RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 21-25/254516

Otsuse kuupiev 26.02.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Strobil OU vaidlustus Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse
riigihankes ,,Uld- ja militaarrdivad ning varustus
(viitenumber 254516) Strobil OU kdorvaldamise otsusele

Menetlusosalised Vaidlustaja, Strobil OU, esindaja vandeadvokaat Triin
Viljaots
Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, esindaja
Marleen Sarap

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Riigihangete seaduse § 197 1g 1 p-i 5 ja RHS § 198 1g 1 alusel

1. Rahuldada Strobil OU vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskuse 23.01.2025 kiiskkirja nr 2-1/25/34 p-is 2 tehtud otsus
kdrvaldada Strobil OU.

2. Maista Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuselt Strobil OU kasuks vilja tasutud
riigiloiv 1280 eurot ja esindaja kulud summas 3075 eurot kidibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni
otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tidhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 23.09.2022 alustas Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (edaspidi Hankija) diinaamilise
hankesiisteemi piiratud hankemenetlusena korraldatavat riigihanget ,,Uld- ja militaarrdivad
ning varustus* (viitenumber 254516) (edaspidi Riigihange).



Strobil OU (edaspidi Vaidlustaja) esitas 09.12.2024 taotluse Riigihankega liitumiseks osades
1,2ja3.

2. 27.01.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Vaidlustaja vaidlustus Hankija otsusele korvaldada Vaidlustaja (Riigi Kaitseinvesteeringute
Keskuse 23.01.2025 kiskkirja nr 2-1/25/34 p 2).

28.01.2025 otsusega peatas vaidlustuskomisjon Riigihankega seotud need riigihanked,
millede pakkumuste esitamise téhtpdev saabub peale vaidlustuskomisjoni 28.01.2025 otsuse
joustumist.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 03.02.2025 kirjaga nr 12.2-10/21 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse lébi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 06.02.2025 ja neile vastamiseks 11.02.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt médratud esimeseks téhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks Hankija.

4. Vaidlustuskomisjon noustub Vaidlustajaga, et kuna vaidlustuse p-ides 25.-37. ja
vaidlustuse lisades 1 ja 2 sisaldub informatsioon seonduvalt kdimas oleva maksuvaidlusega,
sits ei kuulu see avalikustamisele. Selle informatsiooni tottu on vaidlustuskomisjon
koostanud kéesolevast otsusest kaks versiooni:

1) otsuse téielik versioon, milles eelpoolviidatud informatsioon sisaldub, tehakse teatavaks
Vaidlustajale ja Hankijale;

2) otsuse versioon, millest eelpoolviidatud informatsioon on eemaldatud, laaditakse iiles
riigihangete registrisse.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Strobil OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

5.1. Hankekomisjoni 22.01.2025 protokollist ndhtuvalt kdrvaldati Vaidlustaja RHS § 95 1g 4
p 4 alusel. RHS § 95 Ig 4 p 4 eesmérgiks on tagada, et hankijatel oleks vdimalus jétta
hankemenetlusest kdrvale ettevotjad, keda nad peavad pdhjendatult ebausaldusvairseteks
(EK, C-66/22, p 57). Samas ei anna see sdte hankijale digust otsustada ettevotja korvaldamise
iile meelevaldselt ja oma suvast lihtudes.!

Kuna RHS § 95 1g 4 p-i 4 alusel tehtav otsus on hankija kaalutlusdiguse alusel tehtav otsus,
tuleb hankijal hinnata, kas sidttes toodud faktilise aluse esinemisel on pakkuja
hankemenetlusest korvaldamine konkreetsel juhul pohjendatud voi mitte. ,,/.../ hankija otsus
ettevotja usaldusvddrsuse kohta, mis tehakse viidatud sdttes ette ndhtud hankemenetlusest
korvale jdatmise pohjuse alusel, peab olema pohjendatud. (EK, C-66/22 p 91). Seega ei saa
Hankija asjaolusid kaalumata teha jéreldust, et meedias avaldatud Maksu- ja Tolliameti
etteheited Surrestik OU vdi Vaidlustaja juhatuse liikme suhtes tihendavad automaatselt seda,
et Vaidlustaja tuleks kdrvaldada.

t Parind, M., Simovart, M.A. Riigihangete seadus. Kommenteeritud véiljaanne, Juura 2019, § 95 komm, p 44, autor Kadri
Harginen.
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Hankija pidi Vaidlustaja kdrvaldamisel RHS § 95 Ig 4 p-i 4 alusel oma otsuses:

1) dranditama, milles seisneb Vaidlustaja (mitte Surrestik OU) viidetav raske ametialase
kditumisreegli rikkumine ning hindama, kas see rikkumine muudab Vaidlustaja aususe
kiisitavaks;

2) esitama piisavad kaalutlused, miks on Vaidlustaja hankemenetlusest korvaldamine
proportsionaalne (hinnangud, millistel pdhjustel on Vaidlustaja (mitte Surrestik OU)
raske ametialase kéitumisreegli rikkumine muutnud ta Hankija jaoks sedavdrd
ebausaldusvéarseks, et temaga hankelepingu sdlmimine oleks vastuvOetamatu, sh
hinnang riskile, mis voib kaasneda juhul, kui ta sdlmib hankelepingu nn kahtlase
usaldusvairsusega partneriga).

Vaidlustatud Hankija otsus nimetatud tingimustele ei vasta. Hankija ei ole vilja selgitanud,
milles seisneb Vaidlustaja raske ametialane rikkumine. Hankija iiksnes viitab, et Aripdeva
artiklist ndhtuvalt voib Vaidlustaja juhatuse liige olla siitidi ametialaste kditumisreeglite
olulises rikkumises — tdpsemalt maksukohustuse rikkumises.

Hankija ei ole vilja selgitanud, kas tildse ja kui, siis millist maksukohustust védidetavalt rikuti.
Hankija tliksnes sedastab, et maksukohustuste rikkumise ndol on tegemist raske ametialase
kditumisreegli rikkumisega, mis muudab Vaidlustaja aususe kiisitavaks. Arvestades, et
Hankijal ei olnud otsuse tegemiseks vajalikku teavet rikkumiste tegelike asjaolude kohta, ei
saanud Hankija ka diguspdraselt jareldada, et vdidetav maksukohustuse rikkumine mdjutab
Vaidlustaja usaldusvidirsust tulevase lepingu tditmisel.

5.2. Hankija on ta votnud endale meelevaldselt vabaduse eeldada, et Vaidlustaja on saanud
eelise teiste ettevotjate ees seaduse mittejargimisel. Teadmata seda, milles seisneb vididetav
maksukohustuse rikkumine, ei saa diguspiraselt teha jareldust selle kohta, et keegi on saanud
eelise teiste ettevdtjate ees. Arvestades Surrestik OU-le etteheidetavate episoodide sisu, see
nii ka ei ole. Hankija otsusest ei nihtu, kuidas suhestub Surrestik OU-le (endine Bristol Trust
OU) etteheidetav rikkumine Vaidlustajaga selliselt, et jireldada, et Vaidlustaja on saanud
eelise Surrestik OU-le etteheidetavast rikkumisest (mis omakorda ei ole tdendatud). Hankija
otsusest ei nihtu, kuidas muudavad Surrestik OU erimeelsused Maksu- ja Tolliametiga
kiisitavaks Vaidlustaja aususe.

5.3. Hankija ei ole esitanud mingeid kaalutlusi selle kohta, miks on Vaidlustaja
hankemenetlusest korvaldamine diinaamilisest hankemenetlusest proportsionaalne.
Korvaldamise aluse esinemise véljaselgitamise asemel on Hankija ebadigesti ldhtunud
asjaolust, et Surrestik OU suhtes algatatud menetlus tihendab automaatselt, et see ettevdtja
on kindlasti maksukohustust rikkunud, arvestamata seejuures, et ka Maksu- ja Tolliamet ei ole
eksimatu ning on kaotanud lugematult hulgal ettevotjate suhtes algatatud kohtuvaidlustest.
Seejuures eeldas Hankija meelevaldselt, et see vdimalik maksukohustuse rikkumine on
automaatselt tema juhatuse litkme kaudu iile kantav Vaidlustajale.

5.4. Hankija ei ole kaalunud seda, et isegi kui kohus ndustuks kasvdi osaliselt Surrestik OU-
le tehtud etteheidetega, siis milline mdju oleks maksukohustuse rikkumisel Vaidlustaja
usaldusviairsusele kidesolevas Riigihankes.

Surrestik OU on aastaid olnud Hankijale usaldusviirseks lepingupartneriks ning tiitnud
ainuiiksi viimase kolme aasta jooksul Hankijale riigihankelepinguid (ca 16,6 miljoni euro
vadrtuses). Ka Vaidlustaja ise on Hankijale korrektselt tditnud juba mitmeid
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riigihankelepinguid, mille kdigus Hankija sai veenduda, et Vaidlustaja on usaldusvéérne ja aus
lepingupartner. Hankija otsusest ei ndhtu, mis kaalutlustel on Vaidlustaja muutunud jarsku
sedavord ebausaldusvéirseks, et temaga hankelepingu sdlmimine selles hankemenetluses
oleks vastuvoetamatu.

Hankija on jatnud otsuse tegemisel asjakohased kaalutlused teostamata, rddkimata sellest, et
hankija pole isegi vilja selgitanud Vaidlustaja juhatuse liikmele meedias ette heidetud
siitidistusi, ehk Hankija ei tea nende sisu ega ole seetdttu ka sisuliselt analiilisinud, kas need
etteheited on tildse pohjendatud. Samuti pole Hankija kaalunud, kas need Vaidlustaja juhatuse
litkkmele meedia vahendusel tehtud etteheited on iildse iile kantavad Vaidlustajale ning kuidas
mdjutavad need etteheited Vaidlustaja usaldusvédrsust kidesolevas hankemenetluses
lepingupartnerina. Seega tuleb Hankija otsust pidada pohjendamatuks ja kontrollimatuks.

5.5. RHS § 95 1g 4 p 4 tugineb direktiivi 2014/24 art 57 1g 4 p-ile ¢, mis sétestab hankija
oiguse korvaldada ettevotja hankemenetlusest, kui hankija suudab mis tahes asjakohaste
vahenditega tdoendada, et ettevitja on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu, mis
muudab ta aususe kiisitavaks. Seega, kuigi valitseva kohtupraktika jargi ei pea korvaldatava
ettevotja ametialaste kditumisreeglite vastane kditumine olema tuvastatud kohtuotsusega, on
hankijal sellele vaatamata vdimalik jétta ettevotja hankemenetlusest korvale vaid siis, kui on
toendatud, et see ettevotja on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu.

Direktiivi 2014/24/EL pohjenduse 101 kohaselt eeldatakse pakkuja kdrvaldamisel ,,f0siseid
kahtlusi ettevotja usaldusvddrsuse suhtes. Moiste ,,tosised kahtlused* ei tihenda, et nende
kahtluste aluseks olnud asjaolud vdib jdtta tuvastamata. Selle asemel, et teha meedias

avaldatust ebadigeid jireldusi, pidi Hankija veenduma, et Vaidlustaja on maksukohustust
rikkunud.

Vaidlustajale etteheidetav ametialaste kéditumisreeglite vdidetav rikkumine on aga tildsonaline
ja téielikult tdendamata. Hankija tugineb Vaidlustaja korvaldamisel meedias avaldatud
artiklile ja Surrestik OU 2023. aasta majandusaasta aruandele. Mitte kumbki nimetatud
Jtoenditest” ei ole piisavad tegemaks jireldust, et Surrestik OU oleks tahtlikult rikkunud
maksukohustust ja et sellest tulenevalt on vaidlustaja usaldusvéarsus kahtluse all.

Hankijal puudub Gigus korvaldada asjaolusid selgitamata igat ettevatjat, kelle juhatuse liikmel
on kuuldavasti erimeelsusi mone ametiasutuse, sh Maksu- ja Tolliametiga. Just seda aga ongi
Hankija kéesoleval juhul teinud, kuivord ta ei tuvastanud enne otsuse tegemist faktilisi
asjaolusid.

Hankija ei ole enne Vaidlustaja korvaldamist podrdunud osapoolte poole rikkumise tegelike
asjaolude tuvastamiseks. Selle minetuse tottu ei saanud Hankija ka teada, kas kdrvaldamise
aluse koosseis oli antud juhul tegelikult faktiliselt tdidetud voi mitte.

5.6. Hankija pohjendustest ndhtub, et A.P. erimeelsused Maksu- ja Tolliametiga on
kisitletavad raske ametialase eksimusena. Samas ei ole Hankija tegelikult tuvastanud, et
Surrestik OU oleks raskelt ja tahtlikult maksureegleid rikkunud, ridikimata sellest, et see
rikkumine voiks juhatuse litkme kaudu iile kanduda Vaidlustajale ja muuta Vaidlustaja
usaldusvédrsuse kiisitavaks.

Vaidlustaja esitab iilevaatlikud pdhjendused Surrestik OU-le tehtud etteheidete osas. [---]
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Kokkuvotvalt selgitab maksundustaja (vaidlustuse lisa 1), et tihegi viidatud maksualase
etteheite puhul ei ole tema hinnangul tegemist teadliku valeandmete esitamisega voi teadlikult
ja tahtlikult maksude tasumata jéatmisega.

Vandeadvokaat R.K. selgituste kohaselt auditeeriti Surrestik OU-d pidevalt kogu Maksu- ja
Tolliameti menetletava perioodi jooksul ja audiitorid ei juhtinud kordagi tdhelepanu, et iikski
nimetatud tehingutest oleks ebadigesti kajastatud. Vastupidi, maksuhaldur ei teinud tema
kinnitusel ettevotja juhatusele lilalviidatud teemade osas iihtegi etteheidet. Tédhelepanuviirne
on, et R.K. selgituste (vaidlustuse lisa 2) kohaselt ei ole nende etteheidete osas tehtud ka
maksuotsuseid.

Seoses Hankija tdendamata hinnanguga, et Surrestik OU vdi tema juhatuse liige oleks raskelt
ja tahtlikult maksureegleid rikkunud, siis vandeadvokaat R.K. hinnangul ei saanud maksude
tasumisega eksimine olla ilmne ei Surrestik OU ega tema juhatuse liikme jaoks. Niisiis, isegi,
kui selgub, et ettevotja on maksukohustust rikkunud, ei saa sellest automaatselt jireldada
tahtlikku maksukohustuse rikkumist.

5.7. RHS § 97 Ig 1 tugineb direktiivi 2014/24 artikli 57 ,,Korvaldamise alused p-le 6, mis
sdtestab: ,,Iga ettevotja, kes on mones loigetes 1 ja 4 osutatud olukorras, voib esitada toendeid
selle kohta, et tema poolt voetud meetmed on piisavad toendamaks tema usaldusvddrsust,
olenemata vastava korvaldamise aluste olemasolust. Kui selliseid toendeid peetakse
piisavateks, siis ei korvaldata asjaomast ettevotjat hankemenetlusest.*

Selleks peab ettevotja tdendama, et on maksnud voi votnud kohustuse maksta hiivitist kuriteo
vOi vaidrteoga pohjustatud mis tahes kahju eest, selgitanud pohjalikult asjaolusid, tehes
uurimisorganitega aktiivset koostodd, ning votnud konkreetseid tehnilisi ning organisatsiooni
ja todtajatega seotud meetmeid, mis voimaldavad viltida edasisi kuritegusid voi véértegusid.
Ettevotja voetud meetmete hindamisel voetakse arvesse kuriteo voOi viddrteo raskust ja
konkreetseid asjaolusid.

Selles kontekstis on oluline, et kuigi Surrestik OU ei ndustu Maksu- ja Tolliameti seisukohtade
ja etteheidetega, otsustas ettevotja juhatuse liige hoiustada Maksu- ja Tolliameti ndutud
summasid ettevotte ettemaksukontol Maksu- ja Tolliametis (vt maksundustaja selgitusi, lisa
1). Seega, kui kohus peaks siiski ndustuma Maksu- ja Tolliametiga ja vOtab seisukoha, et
Surrestik OU on kasvdi osaliselt maksukohustust rikkunud, on ettevdtja juba ette vdtnud
kohaseid meetmeid tagamaks, et ka negatiivse tulemuse korral ei eksisteeriks riski, et
Surrestik OU maksusummad jéiksid riigile tasumata. Nii ei ole ettevdtja mitte saanud eelist
(nagu Hankija enda otsuses ebadigesti vdidab), vaid vastupidi hoiab tegelikkuses oma raha
juba aastaid Maksu- ja Tolliameti kontol kinni. Seda peaks igal juhul lugema piisavaks
meetmeks, mis taastab Surrestik OU ja tema juhatuse liikme usaldusviirsuse Hankija silmis,
misjuhul pole ettevotja kdrvaldamine pdhjendatud.

Surrestik OU juhatus on pdhjalikult tekkinud olukorda analiiiisinud ja vdtnud kasutusele ka
muid heastamismeetmeid, et antud situatsioon Maksu- ja Tolliametiga enam tulevikus ei
korduks. Esiteks on ettevotja vilja vahetanud enda raamatupidaja, eesmirgiga saada edaspidi
kvaliteetsemat teenust. Teiseks, kohe kui selgus Maksu- ja Tolliameti seisukoht, et ettevotja
ei tohiks tellida teenuseid oma tootajatele kuuluvatelt dritihingutelt, 10petas ettevotja need
lepingud sellisel kujul dra. Seega ei ole ettevote viimased 3 aastat seda praktikat jatkanud.
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Seejuures on Surrestik OU kajastanud erimeelsusi Maksu- ja Tolliametiga ausalt enda
majandusaasta aruannetes. Kuigi Hankija ldhtus otsuse tegemisel 2024. aasta majandusaasta
aruandest, siis see informatsioon oli olemas ka 2022 ja 2023. aasta majandusaasta aruannetes
(vaidlustuse lisa 3). Vaatamata sellele, et informatsioon Surrestik OU erimeelsustest Maksu-
ja Tolliametiga olid avalikult kéttesaadav juba paari aasta eest, on Hankija ise jatkanud
Surrestik OU-It asjade ostmist ja teenuste tellimist, samas kui vaidlustaja osas on vdtnud
ootamatu seisukoha, et Vaidlustaja ei ole usaldusvirne tulenevalt Surrestik OU-le Maksu-ja
Tolliameti poolt etteheidetavate maksurikkumiste tottu.

5.8. RHS § 95 Ig 5 kohaselt kohaldatakse RHS § 95 Ig 4 p-e 2—11 hankemenetlustes, mis on
alanud kolme aasta jooksul lg-s 4 nimetatud teo toimepanemisest voi aluse esinemisest
arvates. Seega koOrvaldamise aluse kohaldamist ei saa kaaluda juhul, kui viidetavast
rikkumisest on moddunud rohkem kui kolm aastat.

Vaidlustaja taotles diinaamilise hankesiisteemiga liitumist 09.12.2024. Hankija otsusest
ndhtub, et otsuse tegemise aluseks on maksukohustuse vdidetav rikkumine perioodil 2018. a
veebruar — 2021. a detsember.

Kuivord RHS-i kohaselt ei saaks otsuses viidatud kdrvaldamise aluse esinemine kaasa tuua
Vaidlustaja hankemenetlusest kdrvaldamist nende rikkumiste osas, mis leidsid aset 3 aasta
jooksul enne seda, saanuks Hankija otsus seega puudutada iiksnes rikkumisi, mis on toime
pandud 2021. aasta detsembris. Enne 2021. aasta detsembrit toime pandud tegudest oleks
mdoddas juba enam kui 3 aastat, mistottu ei saaks Hankija nendele tegudele hinnangut anda ja
Vaidlustajat nende eest RHS § 95 Ig 4 p-i 4 alusel korvaldada.

Arvestades vaadeldavat perioodi (36 kuud) oleks voimalik maksukohustuse rikkumine,
millele Hankija seega tugineda saaks vaid tihekuuline periood. Varasematele viidetavatele
rikkumistele Hankija toetuda ei saaks.

5.9. RHS § 3 p-is 1 sitestatud riigihanke korraldamise {ildpohimotte kohaselt tuleb Hankijal
tegutseda lébipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt. Olukorras, kus Hankija tuletas
Vaidlustaja kdrvaldamise aluse ootamatult teisele ettevdtjale (Surrestik OU) etteheidetavate
tegude alusel, ei saa Vaidlustajale ette heita, et ta ei esitanud juba koos taotlusega Hankijale
informatsiooni selle kohta, et ta on votnud meetmeid, mis vilistavad Hankija kahtluse
Vaidlustaja usaldusvairsuse osas.

Sellises olukorras oleks Hankija pidanud andma Vaidlustajale voimaluse esitada vajalikud
toendid heastamismeetmete kohta Hankija paringu peale, mille alusel Hankija oleks saanud
teha otsuse RHS § 97 kohaldamise voi kohaldamata jatmise kohta. Siis oleks Hankija saanud
kaaluda Vaidlustaja kdrvaldamist voi kdrvaldamata jatmist ning veenduda, kas Vaidlustaja on
RHS § 97 alusel enda usaldusviirsuse taastanud. Uksnes asjaolude selgitamine vdimaldab
Hankijal teha pakkuja usaldusvéérsuse hindamisel informeeritud kaalutlusotsuse.

Tédna ei ole Hankija hinnanud Vaidlustaja usaldusvéirsust selle asjaolu valguses ega
langetanud ka vastavat otsust. Nende asjaolude kaalumata jaitmine ja RHS § 97 ning vastavate
RHAD sitete kohaldamata jdtmine on aga oluline kaalutlusviga. Seega tuleb Hankija otsust
pidada pohjendamatuks ja kontrollimatuks ning ka RHS § 3 p-ga 1 vastuolus olevaks.

5.10. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.
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5.10.1. Selle asemel, et poorduda Vaidlustaja poole selgitustaotlusega, selgitab Hankija, et
uuriv ajakirjandus on tasemel ning heidab Vaidlustajale ette, et selle juhatuse liige pole
ajakirjanike vastu ndudeid esitanud (mis justkui peaks néhtavasti tdestama, et meedias
avaldatu on tdene). Hooletuse tuvastamine ei saa piirduda sellega, et keegi (nt ajakirjanik voi
maksuametnik) on isikule meedia vahendusel midagi ette heitnud.

Jattes Vaidlustaja korvaldamisel teadlikult tegelikud asjaolud vilja selgitamata, rikkus
Hankija tihemotteliselt tal lasuvat hoolsuskohustust.

5.10.2. Hankija jdreldus, et Vaidlustaja ei ole olnud aus riigiga suhtlemisel, ei vasta toele.
Hankija jéreldus, et ta ei saa olla kindel, et Vaidlustaja kinnitused tdita lepinguid, on
korrektsed, on meelevaldne ja tdiesti vastuolus tegelike asjaoludega.

Hankija meelevaldne jdreldus, et kui ettevotja ei maksa vabatahtlikult enne asjaolude
selgumist rohkem makse olukorras, kus Maksu- ja Tolliamet on asunud kaheldavale ja
Vaidlustaja hinnangul ebadigele seisukohale Surrestik OU maksukohustuse osas, ei tihenda,
et ettevdtja ei oleks aus riigiga suhtlemisel. Vastupidi. Surrestik OU ei ole kdrvale hoidnud
ithestki menetlusest ning kui erimeelsused tdusetusid, esitas ettevote kohta ka avaliku
informatsiooni enda 2022. aasta majandusaasta aruandes. Seejuures, hoiustas Surrestik OU
raha Maksu- ja Tolliameti ettemaksukontol peaasjalikult tagamaks, et voimalik rikkumine
saaks igal juhul heastatud.

5.10.3. Riigihangete registri andmetel on Bristol Trust OU (praegu Surrestik OU) viimase 10
aasta jooksul ainuiiksi Riigi Kaitseinvesteeringute Keskusele tditnud 152 riigihankelepingut
(seisukohtade Lisa 1). Seejuures, kdik need lepingud on tdidetud korrektselt, st registrist ei
ndhtu ainsatki rikkumist. Ligi 40 lepingut on s0lmitud viimase kolme aasta jooksul ehk pérast
seda, kui ilmus esimene Surrestik OU-d kahjustav artikkel. Kuivord ettevdtjale heideti ette
rikkumisi perioodil 2018. a veebruar — 2021. a detsember, saab jireldada, et ettevotja
kéditumine riigihankelepingute tditmisel on olnud laitmatu nii enne Maksu- ja Tolliameti poolt
etteheidetud perioodi, kui ka pérast seda. Seega pole Hankijal asjaolusid kaalumata pdhjust
olla veendunud, et ta ei saa usaldada Vaidlustajat lepingute tditmisel.

Ka Vaidlustaja on eelmise aasta 10pus tditnud mitmeid riigihankelepinguid, sealhulgas
Politsei-ja Piirivalveametile. Koik samuti ilma {ihegi rikkumiseta. Arvestades, et ei Surrestik
OU ega ka Vaidlustaja ei ole andnud vihimatki pdhjust kahelda selles, et nad tiidavad ka
edasi enda lepinguid korrektselt, on kahtlemata pdhjendamatud Hankija iiles visatud kahtlus,
et Vaidlustaja kinnitused lepinguid téita ei pruugi olla korrektsed.

5.10.4. Hankija arusaam, et Vaidlustajaga lepingu sOlmimine seab ohtu Hankija
usaldusvédrsuse, ei ole samuti millegagi pdhjendatud. Tdhelepanuvéérne on, et kuigi Hankija
on Strobil OU (Vaidlustaja) kiesolevast Riigihankest kdrvaldanud, siis Surrestik OU-d
Hankija sellest samast riigihankest sarnastel kaalutlustel kdrvaldanud ei ole. Arusaamatu on,
miks mojutab Vaidlustajaga lepingu tditmine Hankija usaldusvéérsust, samas kui Surrestik
OU lepingupartnerina Hankijale probleeme ei valmista. Seejuures on Hankija otsus vastuolus
ka pakkujate vordse kohtlemise reeglitega.

Selgusetuks jaib ka see, miks peab Hankija Vaidlustajat ebausaldusvairseks just Riigihankes,
samas kui teistes sama Hankija korraldatud riigihangetes Vaidlustajat korvaldatud ei ole.
Pigem néitab hoopis Hankija tegevus Vaidlustaja korvaldamisel, et Hankija ei taganud
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kdesolevas menetluses Vaidlustajale ldbipaistvat ja ausat menetlust, vaid kdorvaldas
Vaidlustaja oma suvaotsuse alusel, samas kui jitkab samaaegselt koostodd Surrestik OU-ga.

5.10.5. Vaidlustaja vaidleb vastu Hankija viitele, et tal ei ole olnud vdimalik varasemalt
vaidluse all olevate rikkumiste alusel otsuseid teha, kuivdrd ta ei olnud Surrestik OU-le
etteheidetavatest rikkumistest vdidetavalt teadlik enne 2024. aasta siigist, kui meedias sellest
kirjutati. Tegelikult kajastati Maksu- ja Tolliameti etteheiteid Bristol Trust OU suhtes juba
15.09.2022. Seega on Hankija sellekohased véited ebadiged.

5.11. Vaidlustaja tdiendav seisukoht.

5.11.1. Hankija 11.02.2025 seisukohas selgitatakse ebadigesti, et ajalehes avaldatud artikli
alusel on téiesti pohjendatud taotlejaid menetlusest korvaldada, jatmata seejuures tegelikud
asjaolud vilja selgitamata. See ongi aga antud juhul kaasa toonud Oigusvastase otsuse.
Vaidlustaja toob selle kohta konkreetse niite. Artiklis esitatud informatsioon ei vasta tdele.

Antud juhul tingis menetluste algatamise Bristol Trust OU suhtes valekaebuste esitamine.
Ajakirjanik aga ei ole viitsinud siiiivida tegelikesse asjaoludesse.

Asjaolu, et prokuratuur arestis teatud summa, vastab tdele, kuid just Vaidlustaja oli see, kes
taotles viidatud summade kandmist Maksu- ja Tolliameti ettemaksukontole. Hankija jareldus,
et Vaidlustaja on seetottu ebausaldusviirne, et ta selle asjaolu vilja to1, kui meetme, mis tagab
igal juhul riigile vaidluse all oleva raha saamise, ei ole diguspérane kaalutlus.

5.11.2. Hankija seisukoht, et ta on Vaidlustaja raske ametialase rikkumise iile otsustamisel
lahtunud Euroopa Kohtu otsusest, ei vasta tdele. Euroopa Kohtu praktika ei toeta Hankija
seisukohta, et ta vOoib meelevaldselt kdrvaldada menetlusest ettevotjaid ja teha suvaotsuse
alusel jareldusi ettevotte juhatuse litkme hoolsuskohustuse rikkumise kohta. Antud juhul ei
eksisteeri Hankija kirjeldatud olukorda, kus juhatuse liige oleks teinud ettevottele
hoolsuskohustuse rikkumisega kahju. Hankija vidide, et juhatuse liige ei olnud
hoolsuskohustuse rikkumise tottu teadlik Maksu-ja Tolliameti muutunud praktikast, on timber
liikatav vaidlustuse lisas esitatud vandeadvokaatide selgitustega, millest néhtus iiheselt, et
Surrestik OU-le etteheidetavate koostddlepingute osas ei olnud tol hetkel ega ka praegu selget
praktikat.

5.11.3. Aripdeva 03.12.2024 artiklis kinnitas Hankija ise A.P-le kuuluvate ettevdtja
restruktureerimise osas, mida kdesolevaga Vaidlustajale ette heidab, et see on seadusega
lubatud tegevus: ,,Ka RKIKist oeldakse, et driseadustik lubab uusi ettevotteid luua ning iihtlasi
oigusi ja kohustusi iile anda. Nende tehingute oiguspdrasust hindavad selleks pddevad
asutused, lisab amet. RKIK nendib, et Bristoli suhtes kdivad toesti praegu kriminaalasjad, ent
oma vastuses lisab amet, et ei anna sellele hinnanguid, vaid saab lihtuda kriminaalasja
tulemustest. /.../ Ettevotja kriminaalkorras karistamisel on RKIK'il voimalik lepingud iiles
oelda“. Sellest nihtub, et Hankija oli ka varasemalt teadlik Surrestik OU suhtes tehtud
etteheidetest, kuid leidis (digesti), et ta pole padev selle osas hinnanguid andma.

Seejuures, kui Vaidlustaja esitas 21.11.2024 Hankija digusvaldkonna juhile teate, et seoses

jagunemisega on vajalik lepingute muutmine, ei tekitanud see mingisugust probleemi.
Olemasolevad lepingud muudeti ja neid tdidab Vaidlustaja edasi. Mingisugusest usalduse
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kaotusest ei ole seejuures juttu, sest ettevOte saab igapdevaselt Hankijalt teateid uute
pakkumuste esitamiseks.

Eelneva valguses on kummastav Hankija vdidetav digusvastane otsus, et ta ei solmi A.P.-le
kuuluvate ettevotjatega lepinguid. Hankija vididab, et ta ei ole iihegi A.P.-le kuuluva
ettevotjaga uusi lepinguid s0lminud ning viitab, et sdlmis viimati lepingu 15.11.2024.

6. Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. 29.11.2024 ilmus Ohtulehes artikkel ,,Kas riik ja vend saavad tiinga? Maksupettuses
kahtlustatav relvakaupmees soputab firma tiihjaks™, mis kirjeldas Vaidlustaja juhatuse
litkkmega seotud erinevaid menetlusi.

03.12.2024 ilmus Aripdevas artikkel ,,Riigilt miljoneid saanud relvadrimees viis varad uude
ettevottesse

Hankija korvaldas Vaidlustaja RHS § 95 Ig 4 p-i 4 alusel, kuna Vaidlustaja juhatuse liige on
raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu ja see muudab tema aususe kiisitavaks
(vastuse lisa 2).

6.2. Hankija korvaldas Vaidlustaja, kes on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu
ja see muudab tema aususe kiisitavaks. Seega esines Vaidlustajal korvaldamise aluse koik
eeldused:

1) Vaidlustaja on eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu;

2) see eksimus on raske;

3) see raske eksimus muudab Vaidlustaja aususe kiisitavaks.

Hankekomisjoni protokollis on vélja toonud kaalutlused, kuidas Vaidlustaja juhatuse liikme
kditumine maksuotsuste tegemisel on késitletav raske eksimusena ametialase
kditumisreeglite vastu ja muudab Vaidlustaja aususe kiisitavaks. Hankija on oma
kaalutlusotsust piisavalt pdhjendanud ja tdendanud (p-s 2.2), Vaidlustaja on raskelt eksinud
ametialaste kditumisreeglite vastu (p-s 2.3), tema eksimus muudab tema aususe kiisitavaks
(p-s 2.4), tema rikkumise arvestamine kdrvaldamisel on kooskdlas RHS § 95 Ig-ga 5 (ps 2.5),
ta ei ole oma rikkumist heastanud (p-s 2.7 ).

6.3. RHS § 96 lg 4 kohaselt RHS § 96 Ig-s 2 nimetamata voi RHS § 95 Ig 1 p-s 4 nimetatud
korvaldamise aluseid voib Hankija kohaldada, kui ta suudab mis tahes viisil tdendada taotleja
korvaldamise aluste olemasolu. Seega vaib toendiks olla meedias esitatud info, driregistrist ja
muudest allikatest leitud informatsioon.

Seda, et Hankija ei ole kohustatud ootama siitidimdistva kohtuotsuse saabumist, on
kinnitanud ka Euroopa Kohus kohtulahendis nr C-465/11 p-s 28 - eksimus ei pea olema olnud
tuvastatud joustunud kohtuotsusega.

Hankija hinnangul on uuriva ajakirjanduse poolt avaldatud artiklid usaldusvéérsed allikad,
millest hankija vdib oma kaalutlusdiguse tegemisel lahtuda. Uuriv ajakirjandus on Eestis
vaba ja heal tasemel, seega sellistest allikatest kogutud info on hankijal kaalutlusdiguse
tegemisel kasutatav.
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Hankija kontrollis meedias esitatud fakte niivord, kuivord Hankijal selleks voimalus oli,
nditeks uuris tdiendavalt Vaidlustaja juhatuse litkmega seotud majandusaasta aruandeid. Nii
nagu vottis Hankija arvesse uuriva ajakirjanduse poolt esitatut, vottis Hankija arvesse ka
Vaidlustaja juhatuse liikkme poolt meedia vahendusel esitatud seisukohti. Seega tegi Hankija
endast koik, et teha pohjendatud ja kaalutletud otsus. On oluline vilja tuua, et Hankijale
teadaolevalt ei ole Vaidlustaja juhatuse liige avaldatud artiklite osas oma
oiguskaitsevahendeid kasutanud, niiteks ebadigete faktivdidete iimberlilkkamise ndude
esitamise kaudu.

Vaidlustaja on kirjeldanud koiki kolme episoodi, milles Vaidlustaja juhatuse litkmele
etteheiteid on tehtud ja millest Hankija on oma kaalutlusotsuse tegemisel lahtunud. Ainsaks
erinevuseks on see, et Hankija ei ndustu Vaidlustaja hinnanguga nimetatud asjaoludele nagu
ka Vaidlustaja enda poolt esitatud kahe advokaadi digusliku hinnanguga. Uhelt poolt ei ole
advokaadid ilmselgelt neutraalsed eksperdid ja teiselt poolt keskenduvad digusliku hinnangu
andmisel Maksu- ja Tolliameti ja kriminaalmenetluses esitletud tdendamiskoormisele, kuigi
tegemist on riigihankes tehtud kaalutlusotsusega, kus toendamiskoormis on erinev.

Seega Hankija on kiitunud korrektselt, kui tal tekkis kahtlus tulenevalt meedias avaldatud
artiklites olevast informatsioonist, sh Aripdevas 03.12.2024 ilmunud artiklist ,,Riigilt
miljoneid saanud relvadrimees viis varad uude ettevottesse ja erinevate teabeparingute teel
esitatud kiisimuste kaudu, et Vaidlustaja juhatuse liige vOib olla siitidi ametialaste
kditumisreeglite olulises rikkumises.

Hankija uuris tdiendavalt avalike allikaid ja leidis, et Vaidlustaja juhatuse liikme A.P. suhtes
isiklikult ja talle kuuluva ettevtja Surrestik OU suhtes, mille juhatuse liige A.P. jitkuvalt on,
osas on kdimas erinevad menetlused, mis puudutavad maksukohustuse vaidetavaid rikkumisi
perioodil 2018. a veebruar — 2021. a detsember. Surrestik OU 2023. aasta majandusaasta
aruande kohaselt on menetluse raames Bristol Trust OU (uue nimega Surrestik OU) taotlenud
menetluses vilja toodud summa hoiustamise Maksu- ja Tolliameti ettemaksukontol 915 143
euro vaartuses.

Seega, vastavalt Bristol Trust OU 2023. aasta majandusaasta aruandele, erinevatele avalikele
allikatele, on A.P. osas tdendatud menetluse alustamine ja avalikult teada olevad faktid
piisavad, et tdendada raske ametialase kditumisreegli rikkumist.

6.4. Euroopa Kohtu otsuses C-465/11 p-s 27 on leitud, et RHS § 95 1g 4 p 4 kohaldamisel
holmab madiste ,,eksimus kutse vOi ametialaste kditumisreeglite vastu® igasugust siiiilist
kditumist, mis mdjutab asjaomase juhatuse litkme usaldusvéérsust, mitte ainult selle juhatuse
litkkme kutseala suhtes kehtivate kutse-eetika eeskirjade rikkumist kitsas tdhenduses.

Siinjuures on oluline vélja tuua, et oluline ei ole siiiilise tahtluse tuvastamine, vaid piisab ka
teatava raskusastmega hooletuse tuvastamisest. Vaidlustaja ei ole ka oma vaidlustuses vastu
vaielnud, et maksealased rikkumised voiks olla késitletavad eksimusena ametialaste
kditumisreeglite vastu.

6.5. Hankija seisukohta, et Vaidlustaja poolt oma rahakasutuse ja maksude tasumisel tehtud
eksimused on kisitletavad raske eksimusena ametialaste kditumisreeglite vastu toetab, et
seadusandja on esitanud ettevotja juhatuse liikkmele mitmeid kohustusi, nt vastavalt
ariseadustiku § 183 korraldab juhatus osaiihingu raamatupidamist ja vastavalt driseadustiku
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§ 187 lg-le 1 peab juhatuse liige oma kohustusi tditma korraliku ettevdtja hoolsusega. TsUS
§ 35 kohaselt peavad juriidilise isiku juhtorgani litkmed oma seadusest vGi pohikirjast
tulenevaid kohustusi tditma juhtorgani liikmelt tavaliselt oodatava hoolega ja olema
juriidilisele isikule lojaalsed.

Hankija ei ole kohustatud jargima Maksu-ja Tolliameti poolt 1dbi viidava menetluse reegleid
ega ka samasuguses mahus I&bi viima uurimismenetlust. Hankija saab ldhtuda
kaalutlusotsuse tegemisel talle kittesaadavast informatsioonist, riigihangete seadusest ja teha
sellest tulenev pohjendatud kaalutlusotsus.

Hankija on 1dhtunud erinevates artiklites esitatule, niiteks Ohtulehes 29.11.2024 artiklis ,, Kas
riik ja vend saavad tiinga? Maksupettuses kahtlustatav relvakaupmees soputab firma tiihjaks*
esitatule.

Hankija on koiki faktilisi asjaolusid kogumis hinnanud ja leidnud, et ei ole eluliselt usutav,
et ettevotja juhatuse liige ei olnud teadlik ja oma tegevuses vihemalt raskelt hooletu, kui tema
poolt juhitud ettevotjas rahaliste vahenditega artiklis kirjeldatud tegevused on toimunud, sh
voimalik maksukohustuse rikkumine 915 143 euro véértuses, kuivord summa suurus ja
periood néitab tegevuse silistemaatilisust. Seega hoolas juhatuse liige oleks pidanud vdhemalt
markama selliste probleemide tekkimist ja sellele koheselt reageerima.

6.6. Hankija on oma otsuses kaalunud, kas eksimus muudab Vaidlustaja aususe kiisitavaks ja
leidnud, et Vaidlustaja juhatuse liikme rikkumine, sh ka Vaidlustaja juhatuse litkme kditumine
kogu menetluse viltel on piisavad, et muuta Vaidlustaja usaldusvéarsus kiisitavaks.

Lepingulistes suhetes on oluline, et Hankijal on voimalik kindel olla teise osapoole poolt
antud kinnituste osas lepingut korrektselt tdita, kuid olukorras, kus ettevdtja ei ole aus riigiga
suhtlemisel, ehk siis Maksu- ja Tolliametiga, siis Hankija ei saa kindel olla, et Vaidlustaja
kinnitused ka lepinguid tdita on korrektsed. Ettevdtja, kes ei tdida seaduses ette ndhtud
kohustusi, on votnud teadliku riski, et tema usaldusvadrsus saab kahjustada.

Siinjuures on oluline arvestada, e Hankija on kaitse-ja julgeolekuvaldkonnas tegutsev, kelle
kliendiks on Kaitseministeeriumi valitsemisala erinevad asutused, sh Kaitsevigi. Seega on
Hankija jaoks eriti oluline, et informatsiooni ja inimestega suhtlevad usaldusvédrsed ja
eesrindlikud ettevotjad, tagamaks, et ei tekiks julgeolekuohtu.

Teisalt seab ebausaldusvidirse ettevotjaga lepingu sdlmimine ohtu RHS-i, riigi enda ja ka
Hankija usaldusvéairsuse, kuivord kdrvaldamise aluse enda eesmérk on tagada, et siiliks
labipaistev ja tervet konkurentsi toetav riigihangete 1abiviimise viis. Hankija jaoks, nagu ka
iga riigiasutuse jaoks, on eriti oluline, et maksude maksmisel jargitakse kdiki seadusi, kuivord
Hankija ise riigihangete ldbiviimisel on selle sama maksumaksja raha kasutaja. Seega on
moistetav ka avalikkuse hukkamdist, kui keegi, kes makse ise korrektselt ei tasu, soovib
teiselt poolt maksumaksja raha arvelt kasu saada.

6.7. Kuigi rikkumise toimepanemise periood on kuni 2021. aastani, ehk siis kolm aastat on
mdoodunud, siis tulenevalt asjaolust, et kiimas on menetlus ja juhatuse liige ei ole rikkumisega
seotud muudatusi teinud, on Hankija hinnangul pohjendatud rikkumist arvesse votta ka parast
kolme aastast perioodi alates teo toimepanemisest.
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Hankijal ei olnud voimalik selle rikkumise alusel otsuseid teha, kuivord Hankija ei olnud
2018. aasta rikkumistest 2021. aastal teadlik, seega ei ole pohjendatud ka kolmeaastast
perioodi hakata lugema alates 2018. aastast, vaid sellest perioodist, kui Hankija sellest teada
sai, so alates 2024. aasta siigisest, kui meedias sellest kirjutati ja Hankija kiest selle kohta
kiisimusi esitati. Teistsugune korvaldamise aluste kohaldamise arvestus ei vOimaldaks
korvaldamise aluse eesmaérki hankijal tdita. Hankija esitatud késitlus on ka kooskolas ka RHS
§ 95 lg-ga 5, mis iihe alternatiivina vOimaldab arvesse votta aluse esinemist ennast, mitte
ainult teo toimepanemist.

6.8. Vaidlustaja ei ole kooskdlas RHS §-ga 97 rikkumist heastanud, kuivord ta ei ole oma stiiid
tunnistanud ja seega saanud asuda ka rikkumise tagajirgedega tegelema.

Vaidlustaja ei ole ka oma vaidlustuses usutavalt kirjeldanud, et on heastanud oma rikkumise.
Hankija hinnangul ei ole Vaidlustaja vajalikke samme heastamiseks astunud, sest tema hetkel
esitatud vastusest ei ndhtu, et ta oleks siiliteoga pdhjustatud kahju hiivitanud ega vastavat
kohustust votnud, ei néhtu ka, et ta oleks teinud aktiivset koost6dd uurimisasutusega olukorra
1dpetamiseks (uurimine on kestnud hetkeks aastaid), ega ei ole Vaidlustaja ka olnud valmis
teo asjaolusid pdhjalikult selgitama.

Hankija hindas, et heastamise osas lisakiisimuste kiisimine ei olnud otsuse tegemisel vajalik
ega ei oleks tulemust andnud. Vaidlustaja poolt esitatud vaidlustuses esitatu kinnitab seda.

Vaidlustaja poolt esitatud kahe advokaadi hinnangud ei selgita tekkinud olukorda, kuivord
mitmeid olulisi asjaolusid, mis on avalikes allikates vélja toodud, ei ole nimetatud. Rohutatud
on, et kui rikkumine on toimunud, siis ei ole tehtud seda tahtlikult, mis on iseenesest diguslik
hinnang, mitte aga asjaolude pohjalik selgitus.

6.9. Hankija tdiendavad seisukohad.

6.9.1. Ajaleheartikkel tdidab kdik ndutavad kriteeriumid ja on asjakohane (kirjeldab A.P.
tegevusi), lubatav (puudub alus selle kdrvale jatmiseks) ja usaldusvéirne (artiklis esitatut on
Hankija tdiendavalt kontrollinud, mh on artiklis tsiteeritud ringkonnaprokurori).

Vaidlustaja ei ole suutnud artiklis esitatud vditeid imber liikata, vaid vastupidiselt, on
kinnitanud nende digsust, seega on Vaidlustaja oma seisukohtadega ise kinnitanud toendi
usaldusvédrsust.

Hankija on teinud omalt poolt kdik, et otsida tdiendavaid tdendeid ja kontrollida esitatud
asjaolude digsust, sh on Hankija lihtunud &riregistri andmetest nii Strobil OU kui ka Surrestik
OU osas (sh Surrestik OU majandusaasta aruannetest, jagunemise lepingust jm), teinud
paringuid Maksu-ja Tolliametile. Mitmed pédringud ja sealt saadud informatsioon on
riigihangete registri vahendusel leitav. Hankija on koiki tdendeid ja asjaolusid kogumis
hinnanud ja selle tulemusel joudnud otsuseni Vaidlustaja korvaldada.

6.9.2. Juhatuse litkmel on hoolsuskohustus oma ettevotja ees, sh kohustus ettevotjate vara
sihtotstarbeliselt kasutada ettevotjale tulu teenimise eesmérgil ja sealjuures hoiduda
tegevustest, mis ettevotet kahjustavad. Piisab teatava raskusastmega hooletuse tuvastamisest
-Hankija 1dhtus Hankija Euroopa Kohtu otsusest C-465/11.
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Riigikohtu 11.12.2019 otsuses haldusasjas 3-17-2235 (p-id) 13-15 toodud seisukohtadest on
voimalik jdreldada, et teadmatus maksude maksmisel rakendatavast praktikast voi
raamatupidaja poolt tehtud otsustest ei vabasta juhatuse liiget oma kohustuste tditmisest, sest
juhatuse litkmel on kohustus ennast ettevotte juhtimist puudutavaga kursis hoida.

6.9.3. Vastuseks Vaidlustaja viitele, et miks ei ole Hankija varasemalt Vaidlustajaga lepinguid
16petanud, mirgib Hankija, et mitmed asjaolud on muutunud vorreldes varasema olukorraga,
nditeks Bristol Trust OU jagunemine, kus vahendid, mis on mdeldud vdimalike nduete
tagamiseks Maksu- ja Tolliametile, on kdik viértuslik vara edasi uude {ihingusse tdstetud.
Kuigi dritegevuses on tavapédrane osaiihingute jagunemine ja iithinemine, siis kogumis (sh,
kuidas jagunemisel on vara jagatud), suurendab see Hankijas ebausaldusvéirsust Vaidlustaja
suhtes. Hankija ei saa enam kindel olla, et lepingu tditmisega tekkivate raskuste korral
Vaidlustaja oma kohustused tdidab, selle asemel on Vaidlustaja kéditumine nédidanud, et ta
iiritab neist kdrvale hoiduda.

6.9.4. Hankija ei ole hetkel tihegi A.P. -le kuuluva ettevotjaga uusi lepinguid s6lminud, seda
kinnitab Vaidlustaja enda poolt vilja toodud lepingute loetelu (Vaidlustaja tdiendava
seisukoha lisa 1), kus on néhtav, et Hankija sdlmis Vaidlustajaga uue lepingu viimati
15.11.2024, ehk siis enne, kui ilmus Ohtulehes Hankija poolt nimetatud artikkel ja Hankija
sai teada koigist Vaidlustaja iimber toimuvatest asjaoludest.

6.9.5. Hankija ei olnud kohustatud nimetatud olukorras heastamise toendamiseks Vaidlustaja
poole podrduma. Vaidlustaja ei olnud oma taotluses vélja toonud, et on rikkumise heastanud,
seda on ta ka vaidlustuses kinnitanud. Seega ei olnud Hankijal kohustust heastamise osas
tdiendavaid kiisimusi kiisida.

Vaidlustaja viéide, et ta ei pidanud heastamist vélja tooma, kuna Hankija otsused on varasemalt
teistsugused olnud, ei ole piisav, sest Vaidlustaja on teadlik tema suhtes algatatud menetlustest
ja peaks olema teadlik, et see mdjutab ka tema usaldusviirsust Hankijate ees.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Hankija on Vaidlustaja Strobil OU Riigihankest kdrvaldanud RHS § 95 Ig 4 p-i 4 alusel ja
pohjendanud seda otsust kokkuvotlikult jargmiselt:

1) Hankijal tekkis kahtlus tulenevalt Aripievas 03.12.2024 ilmunud artiklist ja
erinevatest teabepiringutest Hankijale, et Strobil OU juhatuse liige vdib olla siiiidi
ametialaste kiitumisreeglite olulises rikkumises. Strobil OU juhatuse liikme A.P ja
Surrestik OU, mille juhatuse liige A.P. on, osas on kiiimas menetlus, mis puudutab
maksukohustuste védidetavat rikkumist perioodil 2018. a veebruar —2021. a detsember.
Surrestik OU 2023 majandusaasta aruande kohaselt on menetluses vilja toodud
summa 915 143 eurot hoiustatud Maksu- ja Tolliameti ettemaksukontol;

2) Hankija hinnangul on maksukohustuste rikkumise korral tegemist raske ametialase
kditumisreegli rikkumisega, mis muudab tema aususe kiisitavaks. Hankija otsus
Strobil OU korvaldada on kooskdlas RHS § 2 horisontaalsete iildpdhimdtetega,
kuivord Hankija kasutab riigi poolt eraldatud vahendeid kooskdlas vordse kohtlemise
printsiipi, konkurentsi efektiivse drakasutamise printsiipi kui ka sotsiaalseid kaalutlusi
arvesse vottes. Kui Hankija s0lmib lepingu ettevotjaga, kes on saanud eelise teiste
ettevotjate ees seaduse mittejargimisel, siis on tegemist otsusega, mis horisontaasleid
iildpShimodtteid ei jargi;
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3)

4)

5)

6)

7)

Hankija ei ole kohustatud ootama stitidimdistva kohtuotsuse saabumist, sest tulenevalt
Euroopa Kohtu lahendist C-465/11 (p 28) on Hankijal digus tuvastada kutse- voi
ametialaste kditumisreeglite vastu eksimine mis tahes viisil, mida ta suudab tdendada;
voimalik maksukohustuse rikkumine 915 143 euro viairtuses on oluline, kuivord
summa suurus ja periood néitab tegevuse silistemaatilisust;

vastavalt Bristol Trust OU 2023 majandusaasta aruandele on A.P. osas tdendatud
menetluse alustamine ja avalikult teada olevad faktid on piisavad, et tdendada raske
ametialase kaditumisreegli rikkumine;

kuigi rikkumise periood on kuni 2021. aastal, ehk siis kolm aastat on mdéddunud, siis
tulenevalt asjaolust, et kdimas on menetlus, on Hankija hinnangul podhjendatud
rikkumist arvesse votta ka pérast kolme aastast perioodi;

Strobil OU ei ole kooskdlas RHS §-ga 97 rikkumist heastanud, kuivord ta ei ole oma
stitid tunnistanud.

Vaidlustaja leiab mh, et:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

meedias avaldatud Maksu- ja Tolliameti etteheited Surrestik OU v&i Vaidlustaja
juhatuse litkkme suhtes ei tihenda automaatselt seda, et Vaidlustaja tuleks kdrvaldada;
4ra ei ole ndidatud, milles seisneb Vaidlustaja (mitte Surrestik OU) viidetav raske
ametialase kditumisreegli rikkumine;

Hankija otsusest ei nihtu, kuidas muudavad Surrestik OU erimeelsused Maksu- ja
Tolliametiga kiisitavaks Vaidlustaja aususe;

Hankija eeldas meelevaldselt, et see vOimalik maksukohustuse rikkumine on
automaatselt tema juhatuse liikkme kaudu iile kantav Vaidlustajale;

Hankija pole kaalunud, kas need Vaidlustaja juhatuse liikmele meedia vahendusel
tehtud etteheited on iildse iile kantavad Vaidlustajale ning kuidas mdjutavad need
etteheited Vaidlustaja usaldusvéérsust kdesolevas Riigihankes lepingupartnerina;
kuivord RHS-i kohaselt ei saaks otsuses viidatud kdrvaldamise aluse esinemine kaasa
tuua Vaidlustaja hankemenetlusest korvaldamist nende rikkumiste osas, mis leidsid
aset 3 aasta jooksul enne seda, saanuks Hankija otsus seega puudutada iiksnes
rikkumisi, mis on toime pandud 2021. aasta detsembris. Enne 2021. aasta detsembrit
toime pandud tegudest oleks moddas juba enam kui 3 aastat, mistdttu ei saaks Hankija
nendele tegudele hinnangut anda ja Vaidlustajat nende eest RHS § 95 1g 4 p-i 4 alusel
korvaldada;

Vaidlustajale ei saa ette heita, et ta ei esitanud juba koos taotlusega Hankijale
informatsiooni selle kohta, et ta on votnud meetmeid, mis vélistavad Hankija kahtluse
Vaidlustaja usaldusviérsuse osas.

8. Ariregistri andmetele:

1)
2)
3)

18.11.2024 Bristol Trust OU jagunes eraldumise teel, mille kiligus asutati Strobil OU;
alates 25.11.2024 on Bristol Trust OU uueks #rinimeks Surrestik OU;
Strobil OU ja Surrestik OU juhatuse liige on A.P.

Vaidlust menetlusosaliste vahel ei ole selles, et Surrestik OU ja tema juhatuse liikme A.P.
osas on algatatud ja kdimas menetlus seonduvalt maksude tasumisega (on teada kolm
episoodi, mida menetletakse) ja selles, et Surrestik OU 2023 majandusaasta aruande kohaselt
on selle menetlusega seotud summa 915 143 eurot hoiustatud Maksu- ja Tolliameti
ettemaksukontol.

9. Hankija on otsustanud kdrvaldada Riigihankest Vaidlustaja, sest teise ériiithingu Surrestik
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OU ja tema juhatuse liikmega seonduvalt on kiimas menetlus seoses maksukohustuste
vaidetava rikkumisega perioodil 2018. a veebruar — 2021. a detsember. See menetlus pole
seotud Vaidlustajaga - Vaidlustaja Riigihankest kdrvaldamise pdhjendus on see, et Vaidlustaja
juhatuse liige on teise drilihingu juhatuse liikkmena seotud maksukohustuse viidetava
rikkumise menetlusega.

Kuigi Vaidlustaja on oma seisukohtades viidanud sellele, et Hankija ei ole selgitanud, milles
seisneb Vaidlustaja (mitte Surrestik OU) viidetav raske ametialase kiitumisreegli rikkumine
ja sellele, et teise dritthingu voimalik maksukohustuse rikkumine ei saaks automaatselt tema
juhatuse litkme kaudu olla iile kantav Vaidlustajale, ei ole Hankija pidanud vajalikuks neid
teemasid oma vastustes analiitisida.

10. RHS § 95 Ig 4 p 4 kohaselt hankija voib kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja,
kes on raskelt eksinud ametialaste kéitumisreeglite vastu ja see muudab tema aususe
kiisitavaks.

Seega kdrvaldamise alus voiks esineda pakkuja/taotleja suhtes juhul, kui:
- pakkuja/taotleja on eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu;
- see eksimus on raske;
- see raske eksimus muudab pakkuja/taotleja austuse kiisitavaks.

RHS § 95 lg 4 p-ist 4 tuleneb selgelt, et kdrvaldada saab pakkujat voi taotlejat, kes ise on
raskelt eksinud ametialaste kéditumisreeglite vastu. Kéesoleval juhul pole Vaidlustaja osaline
Surrestik OU ja tema juhatuse lilkkmega seotud menetlustes seoses maksukohustuste viidetava
rikkumisega. Asjaolu, et Surrestik OU juhatuse liige on Vaidlustaja juhatuse liige, ei tihenda,
et need rikkumised, mida menetletakse, on iihtlasi ka Vaidlustaja rikkumised, Vaidlustaja
juhatuse liikme kaudu iile kantavad Vaidlustajale.

Seega RHS § 95 1g 4 p 4 on diguslikuks aluseks korvaldada pakkuja voi taotleja siis, kui ta
ise on raskelt eksinud ametialaste kéitumisreeglite vastu, RHS § 95 lg 4 p-i 4 alusel
korvaldamise faktiline koosseis pole tdidetud siis, kui pakkuja/taotleja juhatuse liige on
Hankija hinnangul raskelt eksinud ametialaste kéditumisreeglite vastu.

11. RHS § 95 Ig-tes 1 ja 4 toodud pakkuja/taotleja kdrvaldamise alustest tuleneb selgelt see,
millised korvaldamise alused on seotud ka haldus-, juhtimis- vdi jdrelevalveorgani liitkme,
prokuristi voi muud isikuga, kellel on volitus seda ettevdtjat esindada - RHS § 95 1g 1 p-id 1,
2ja3ninglg4p11.

RHS § 95 1g 4 p-i 11 kohaselt hankija voib korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja,
keda voi kelle haldus-, juhtimis- voi jdrelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku esindajat
on karistatud maksualaste siititegude eest.

See kdrvaldamise alus ei tulene direktiividest, Eesti seadusandja on pidanud vajalikuks RHS-
is selline alus sétestada. Kdimasolev menetlus seoses maksukohustuste vdidetava rikkumisega
el anna alust asuda seisukohale, et Hankija on Vaidlustaja Riigihankest korvaldamisel
lahtunud ebadigest oOiguslikust alusest, sest vaidlustusmenetluses pole esitatud iihegi
dokumenti selle kohta, et Vaidlustaja juhatuse liiget on karistatud maksualaste siiiitegude eest.

12. Hankija on viidanud Euroopa Kohtu otsuse C-465/11 p-ile 27. Otsuse p 27 on sdnastatud
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jargmiselt: ,, [---] holmab moiste ,, eksimus kutse- voi ametialaste kditumisreeglite vastu”
igasugust stitilist kditumist, mis mojutab asjaomase ettevotja usaldusvddrsust, mitte ainult
selle ettevotja kutseala suhtes kehtivate kutse-eetika eeskirjade rikkumist kitsas tidhenduses,
mille tuvastab selle kutsetegevuse iile jdrelevalvet teostav organ voi mis tuvastatakse
Jjoustunud kohtuotsusega. *

Euroopa Kohus on selles viidatud otsuses rddkinud ettevdtja, mitte juhatuse liikme,
usaldusviairsusest. Hankija on ekslikult asendanud sona ettevotja sonadega juhatuse liige.

13. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ei saanud Vaidlustajat korvaldada
Riigihankest RHS § 95 Ig 4 p-i 4 alusel, mistdttu ei ole vajalik votta seisukohta selles, kas
RHS § 95 1g 5 on tdidetud ja kas Hankija kaalutlused Vaidlustaja korvaldamiseks RHS § 95
lg 4 p-i 4 alusel on asjakohased.

Tulenevalt eespooltoodust tunnistab vaidlustuskomisjon kehtetuks Hankija otsuse kdrvaldada
Vaidlustaja Riigihankest RHS § 95 1g 4 p 4 alusel.

14. Vaidlustusmenetluse kulud
Kuna vaidlustusmenetlus 10peb RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel vaidlustuse tiieliku
rahuldamisega, kuuluvad vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g 1.

14.1. RHS § 198 lg 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja moistmisele
vaidlustuse esitamiseks tasutud riigildiv 1280 eurot.

14.2. Vaidlustaja on esitanud téhtaegselt jirgmised taotlused lepingulise esindaja kulude
valjamoistmiseks:
e 06.02.2025 — 4510 eurot kdibemaksuta, 22 tunni digusabi osutamise eest tunnitasuga
205 eurot kdibemaksuta;
e 11.02.2025 — 1025 eurot kdibemaksuta, 5 tunni digusabi osutamise eest tunnitasuga
205 eurot kdibemaksuta.

Lepingulise esindaja kulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamisel votab vaidlustuskomisjon
arvesse ldbitootamist vajavate materjalide mahukust, vaidlusaluste kiisimuste keerukust,
samuti menetluse kestust ja seda, et viljamoistetavad esindaja kulud ei tohiks tervikuna olla
vaidlustusasja iseloomu ja téhtsust arvestades ilmselgelt iilepaisutatud.

Vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud on monevorra
iilepaisutatud. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja pohjendatud Vaidlustaja
lepingulise esindaja kulud kokku 3075 eurot kdibemaksuta (15 to6tunni digusabi osutamise
eest, tunnitasuga 205 eurot kdibemaksuta), mis tuleb Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja
moista

14.3. Hankija kulud vaidlustusmenetluses jaddvad ta enda kanda.

Ulvi Reimets
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